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[ਕੇ. ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਅਤੇ ਸੁਜਾਤਾ ਵੀ. ਮਨ� ਹਰ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਦੀਵਾਨੀ ਪ�ਿਕ�ਆ ਸੰਿਹਤਾ—ਧਾਰਾ 36—ਕਾਰਵਾਈ ਪਟੀ�ਨ—ਇਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਪਾਰਟੀ ਵਜ� �ਾਮਲ ਨਾ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ—ਉਸੇ ਅਣਵੰਡੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ ਪਟੀ�ਨ ਹੋਰ� ਿਖਲਾਫ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀ।

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ—ਅਨੁਚਛੇਦ 136—ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲ—ਿਸਰਫ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਸਵਾਲ—�ਚ ਅਦਾਲਤ

ਅੱਗੇ ਨਹ� ਚੁੱ ਿਕਆ ਿਗਆ—ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਚੁੱ ਕਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਿਮ�ਤਕ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਵਾਰਸ� ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕਾਰਵਾਈ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਿਡਸਿਟ�ਕਟ ਮੁੰ ਿਸਫ ਨ� ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਸੀ।

ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨੀ ਵਾਰਸ� ਿਵੱਚ� ਇਕ ਨੰੂ ਪਾਰਟੀ ਵਜ� �ਾਮਲ ਨਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਉਸਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ

ਕਬਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਅੰਿਤਮ ਬਣ ਿਗਆ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ।

ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਚੂੰ ਿਕ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ �ਾਮਲ ਨਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਅੰਿਤਮ ਹੋ

ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਪਟੀ�ਨ ਉਸੇ ਅਣਵੰਡੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸੀ ਜੋ ਫ਼ੈਸਲਾ ਧਾਰਕ� ਿਵਚਕਾਰ ਸੀ, �ਚ
ਅਦਾਲਤ ਨ� ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ।

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ : ਚੂੰ ਿਕ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ �ਾਮਲ ਨਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਅੰਿਤਮ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਪਟੀ�ਨ ਉਸੇ

ਅਣਵੰਡੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸੀ, ਫ਼ੈਸਲਾ ਅਣਵੰਡਾ ਸੀ ਅਤੇ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਟਕਾਊ ਨਹ� ਹੈ। ਬੇ�ੱਕ,
ਇਹ ਦਲੀਲ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਅੱਗੇ ਨਹ� ਚੁੱ ਕੀ ਗਈ ਸੀ ਪਰ ਇਹ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਵਾਲ ਹੈ, ਇਸ ਨੰੂ ਚੁੱ ਕਣ ਦੀ ਆਿਗਆ

ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਹੁਕਮ ਅਣਵੰਡਾ ਹੈ। ਚੂੰ ਿਕ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ �ਾਮਲ ਨਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ

ਹੁਕਮ ਅੰਿਤਮ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਦੋ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਦੇ

ਿਖਲਾਫ ਉਲਟਣਾ ਸਹੀ ਨਹ� ਸੀ।

ਿਸਵਲ ਅਪੀਲਾਤੀ ਅਿਧਕਾਰਤਾ : ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 695 ਦਾ 1986।

ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ 1.7.85' ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�, ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ. ਨੰਬਰ 2747 ਦੇ 1982
ਿਵੱਚ।

ਗ. ਿਵ�ਵਨਾਥ ਅਯਰ, ਿਮਸ. ਅੰਜਨੀ ਅਯਾਗਰੀ, ਐਨ. ਸ�ੀਧਰ ਅਤੇ ਕੇ. ਰਾਮ ਕੁਮਾਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ।

ਡਾ. ਫ��ਿਸਸ ਜੂਲੀਅਨ ਅਤੇ ਆਰ. ਮੋਹਨ ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੇਠ ਿਲਿਖਤ ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ :



ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਹੈ, ਕਾਰਜ ਪੇ�ੀ ਦੀ ਪਟੀ�ਨ ਰਾਜੇ�ਵਰੀ ਅੰਮਾ, ਸੁਕੁਮਾਰਾ ਿਪੱਲੈ ਅਤੇ ਨੀਲੰਮਾ ਿਪੱਲੈ, ਿਮ�ਤਕ
ਕੋਲੱਪਾ ਿਪੱਲੈ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਉਤਰਾਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਕੁਿਝਥੁਰਾਈ ਿਵੱਚ ਿਡਸਿਟ�ਕਟ ਮੁੰ ਿਸਫ ਦੀ

ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਈ.ਪੀ. ਨੰਬਰ 274/81 ਿਵੱਚ ਓ.ਐਸ. ਨੰਬਰ 14/61 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਅਗਸਤ 12, 1981 ਨੰੂ ਆਦੇ�

ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਨ� ਇਸਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਸੁਧਾਰ ਲਈ ਿਲਆਂਦਾ। �ਥੇ ਿਸਰਫ ਿਮ�ਤਕ ਕੋਲੱਪਾ

ਿਪੱਲੈ, ਰਾਜੇ�ਵਰੀ ਅੰਮਾ ਅਤੇ ਸੁਕੁਮਾਰਾ ਿਪੱਲੈ ਨੰੂ ਹੀ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਵਜ� �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਨੀਲੰਮਾ ਿਪੱਲੈ ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ

ਿਗਆ। ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਿਤੰਨ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਕਬਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦਾ ਆਦੇ� ਜੋ ਿਕ ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ

ਸੀ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਸਰਫ ਦੋ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਖਲਾਫ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਤੀਜੇ ਿਵਅਕਤੀ, ਭਾਵ,
ਨੀਲੰਮਾ ਿਪੱਲੈ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਆਦੇ� ਅੰਿਤਮ ਹੋ ਿਗਆ। ਕਾਰਜ ਪੇ�ੀ ਦੀ ਪਟੀ�ਨ ਉਸੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਹੈ ਜੋ ਫੈਸਲਾ

ਧਾਰਕ� ਿਵੱਚ ਵੰਡੀ ਨਹ� ਗਈ ਹੈ, ਸਵਾਲ �ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ. ਨੰਬਰ 2747/82 ਨੰੂ ਜੁਲਾਈ

1, 1985 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੇ ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ ਅਣ�ਾਮਲ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਿਖਲਾਫ ਸਹੀ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੀ ਉਹ

ਆਦੇ� ਵੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਮਦਦ ਲਈ ਆ�ਦਾ ਹੈ। ਿਰਕਾਰਡ ਨੰੂ ਦੇਖਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਸ� ਪਾ�ਦੇ ਹ� ਿਕ ਸ�ੀ ਗ.
ਿਵ�ਵਨਾਥ ਅਯਰ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ ਵਿਰ�ਠ ਵਕੀਲ ਦੇ ਤਰਕ� ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਬਲ ਹੈ। ਚੂੰ ਿਕ ਫੈਸਲਾ ਧਾਰਕ� ਦੇ ਹੱਕ

ਿਵੱਚ ਕਬਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦਾ ਆਦੇ� ਆਮ ਅਤੇ ਵੱਖਰਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਚੂੰ ਿਕ ਇਹ ਨੀਲੰਮਾ ਿਖਲਾਫ ਅੰਿਤਮ ਹੋ

ਿਗਆ ਹੈ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਿਖਲਾਫ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਸਹੀ ਨਹ� ਸੀ। ਬੇ�ੱਕ, ਿਜਵ� ਿਕ
ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਲਈ ਵਕੀਲ ਨ� ਸਹੀ ਤੌਰ ਤੇ ਇ�ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਇਹ ਤਰਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਅੱਗੇ ਨਹ� ਚੁੱ ਿਕਆ ਿਗਆ ਸੀ।

ਪਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਵਾਲ ਵਜ�, ਇਸਨੰੂ ਚੁੱ ਿਕਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਆਦੇ� ਵੱਖਰਾ ਨਹ�

ਹੈ। ਚੂੰ ਿਕ ਨੀਲੰਮਾ ਿਖਲਾਫ ਆਦੇ� ਅੰਿਤਮ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਸ� ਸੋਚਦੇ ਹ� ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਕਾਰਜ ਪੇ�ੀ ਕੋਰਟ ਦੇ

ਆਦੇ� ਨੰੂ ਦੋ ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਿਖਲਾਫ ਉਲਟਣਾ ਸਹੀ ਨਹ� ਸੀ। ਅਪੀਲ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਕੋਈ

ਖਰਚਾ ਨਹ�।

ਏ.ਜੀ.

ਅਪੀਲ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ

ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ

ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


